Status umélce:

Vycet pravnich predpisti k mozné novelizaci

Uvodem je tfeba fici, Ze zakotveni statusu umélce a konkrétnich novych opatfeni na podporu
umeélecké ¢innosti Ize docilit dvéma zplsoby. Bud prijetim nového specialniho zakona, ktery by
obsahoval komplexni vycet zvlastnich pravidel platicich pro (v daném predpise definované) umélecké
profesionaly, anebo novelizaci fady dilCich jiz existujicich pravnich predpis(, do nichz by se doplnila
prislusna zvlastni pravidla.

Idealni se jevi byt kombinace obou cest, tedy pfijeti nového pravniho predpisu, ktery by upravoval
nejspecifictéjsi pravidla tykajici se uméleckych profesional(l (zejména vcéetné vlastni definice
profesionalniho umélce) v kombinaci s novelizaci dil¢ich pravnich predpisu.

Tento dokument obsahuje stru¢ny soupis hlavnich pravnich predpist, které by mohly byt predmétem
takové novelizace.

1) Zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a zak. €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (Gprava
licenénich smluv)

Novelou autorského zakona (pfedlozenou vladou v roce 2021 a schvalenou Parlamentem CR

v roce 2022) byla do ¢eského autorského zakona transponovana Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. Soucasti této smérnice je i zakotveni
prava autord a vykonnych umélct na spravedlivou (tj. ,vhodnou a pfiméfenou”) odménu.

Transpozice dané smérnice do ¢eského pravniho fadu, pokud jde o zminénou spravedlivou
autorskou odménu, neprinese pravdépodobné do praxe Zadny vyraznéjsi pokrok. Konkrétné do §
2374 odst. 1 obcanského zakoniku byly doplnény tyto dvé véty: , Pfi ujedndni odmény za
poskytnuti licence se prihlédne zejména k ticelu licence, zplsobu a okolnostem uziti dila,

k velikosti tvirciho prispévku autora a k tuzemnimu, ¢asovému a mnoZstevnimu rozsahu licence.
Odména muZe byt ujedndna jako pevnd ¢dstka pouze v odlivodnénych pripadech a s ohledem na
zvldstnosti jednotlivych odvétvr.“

Pokud jde o prvni vétu nového ustanoveni, tato je takrka doslovné prevzata z nékdejsiho ust. §
49 odst. 7 autorského zakona (ve znéni do prijeti aktualniho obc¢anského zakoniku) - jak ostatné
vyslovné pfipousti i diivodova zprava k aktualni novele. Jedna se evidentné o zcela bezzubé
ustanoveni, které jako takové bylo kritizovano odbornou verejnosti jiz v dobé, kdy bylo (jak
feceno) nékolik let soucasti autorského zadkona. Toto ustanoveni je vsak predevsim zcela
zbytecné, nebot pouze uklada stranam smlouvy prihlédnout k vyse uvedenym okolnostem (k
nimz by bezpochyby pfihlédly i bez pokynu zdkonodarce) - anizZ je ovsem z této skutec¢nosti
vyvozen zavazek smluvnich stran ujednat licencéni odménu v konkrétni (spravedlivé) podobé
odpovidajici predmétnym okolnostem. Soucasné poruseni tohoto zavazku ani neni stizeno
Zadnou sankci, napriklad v podobé neplatnosti licenéni smlouvy.



Ani vyse citovana druhd véta ust. § 2374 odst. 1 nepovede k dosazeni evropskou smérnici
sledované spravedlivé odmény. Konstatuje totiZ pouze tolik, Ze ujednani pausalni odmény musi
byt odivodnéno okolnostmi pripadu, respektive zvlastnostmi prislusného kreativniho odvétvi; je
pritom nepochybné, Ze se vzdy najdou néjaké okolnosti, respektive oborové zvlastnosti, které
odlvodni sjednani odmény v pausalni podobé (ostatné ani v soucasnosti jisté nejsou pausalni
odmény sjednavany bezdlvodné; to nic neméni na tom, Ze mohou byt ze strany konkrétnich
autorl a vykonnych umélct vnimany s ohledem na okolnosti pfipadu jako nespravedlivé). Navic
dana véta nefika ani to, od ¢eho by méla byt odvozovana vyse pripadné podilové odmény, aby
byla spravedliva; m(iZze tak byt sjednana podilova odména v jakékoliv, tedy i ve zcela
zanedbatelné vysi. Pomyslnou ,korunu“ vsak tomuto ustanoveni dodava ¢esky zakonodarce

v diivodové zpraveé k navrhované novele, kde konstatuje: ,Mezi priklady, kdy je divodné sjednat
odménu pausdlné, patri napriklad pripady, kdy nelze zdklad pro vypocet podilové odmény
prakticky urcit nebo kdy administrativni ndklady na urceni podilové odmény by byly neprimérené
vysoké (zejména neni-li prispévek autora k dilu jako celku vyznamny). Sjedndvdni odmény
pausdlini ¢dstkou je obvyklé napr. v oblasti audiovize ¢i v hudebnim sektoru nebo v oblasti
licencovdni uZiti pocitacovych programd.” Jinymi slovy: Sama vlada jakozto predkladatel novely
konstatuje, Ze je v poradku - nebot to je obvyklé - pokud je odména pro autory a vykonné
umélce sjednavana v oblastech jako je audiovizualni ¢i hudebni pramysl pausalni ¢astkou. Tento
stav ma byt tedy dle prani zakonodarce zfejmé zachovan i po novelizaci zakona.

Z hlediska zajmu umeélct by tedy bylo vhodné, aby dalsi novelizaci autorského zakona, potazmo
obcanského zakoniku (jiz by méla predchazet komplexnéjsi diskuse mezi producenty obsahu a
jeho tvirci) byla stanovena konkrétné;jsi pravidla, z nichz by se dalo dovodit, dle jakych kritérii by
méla byt urcena spravedliva odména, jakozZ i to, v jakych pripadech by tato odména méla byt
pausalni a v jakych podilova.

V autorském zakoné by dale bylo mozZno novelizovat § 25, ktery stanovuje, jaké osoby jsou
povinny platit kolektivnim spravcim tzv. ndhradni odmény jako kompenzaci pro autory (a dalsi
nositele prav) za to, Ze je zdkonem umoznéno porizovani rozmnozenin autorskych dél pro osobni
potiebu (resp. vlastni vnitfni potfeby v pripadé tiskovych rozmnoZenin pro pravnické osoby).
Toto zakonné ustanoveni nereflektuje skutecnost, Ze v soucasnosti se jiz vétsina autorskych dél
nesifi pomoci klasickych (hmotnych) nosicu, ale skrze internetové portaly typu Glozist a platforem
pro sdileni obsahu. Bylo by tedy vhodné, aby se povinnost hradit ndhradni odmény rozsifila i na
poskytovatele téchto sluzeb.

Soucasné by bylo vhodné navysit o inflaci stavajici vysi poplatkd stanovenou ve vyhlasce
ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroju k zhotovovani rozmnozenin,
typy nenahranych nosici zaznamu a vyse pausalnich odmén. Posledni navyseni téchto castek
probéhlo k 1. 1. 2009 (!).

Konecné by téz autorsky zakon mohl vyslovné deklarovat pravo autor( (a vykonnych umélct) na
kolektivni sdruzovani a vyjednavani - které by reflektovalo nejnovéjsi sdéleni Evropské komise
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Z29.9.2022 ,Pokyny k uplatiiovani pravnich predpist Unie v oblasti hospodarské soutéze na
kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob samostatné vydéleéné cinnych bez
zaméstnancd“.!

Zakon €. 586/1992, o danich pFijmi
V zakoné o danich z pfijmu se nabizi provedeni celé rfady opatfeni ke zlepseni postaveni umélce.

Zejména by mohlo jit o stanoveni zvyhodnéné danové sazby pro pfijmy plynouci z umélecké
¢innosti (podobné jako tomu bylo u zak. ¢. 36/1965 Sb., o dani z pfijm0 z literarni a umélecké
¢innosti). V soucasnosti pro tuto oblast Zadna specialni sazba neexistuje a tyto pfijmy jsou
zdanovany stejné jako prijmy plynouci z jakychkoliv jinych aktivit.

Dale by mohlo jit o rozsifeni moznosti uplatnit vyssi vydajovy pausal (60 %) i pro umélce, ktefi
nemaji Zivnostenské opravnéni (a kteri tak v souc¢asnosti mohou uplatnit vydajovy pausal pouze
ve vysi 40 %, viz § 7 zakona).

Nepfimou podporou zejména nékterych forem uméleckych ¢innosti by mohlo byt zavedeni
moznosti jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby odecist si od zakladu dané finanéni investici do
uméni, a to vedle jiz existujici moznost odecist si takto od dafiového zakladu poskytnuté
bezUplatné pInéni pro oblast kultury (viz § 15 a § 20 zakona). Tim by byli vSichni danovi poplatnici
motivovani k vyssi mife podpory uméni.

Zakon

. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty

Dalsim opatrenim danového razu by mohlo byt presunuti nékterych sluzeb souvisejicich
s uméleckymi aktivitami (nad rdmec téch, které jsou jiz v zdkoné uvedeny) pod sniZzenou sazbu

Zejména by se to mohlo tykat DPH pripocitavané k odméné za poskytnuti licencnich opravnéni
(kde se nyni aplikuje zakladni sazba 21 %).

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, a zakon ¢. 589/1992 Sbh., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

V pfipadé obou druht povinnych pojisténi by mohly byt statem vytvoreny zvyhodnéné podminky
pro profesionalni umélce v konkrétnich situacich - napriklad pro pfipady, kdy pfislusny umélec
aktualné nema dostatecny nebo stabilni zdroj pfijmu k hrazeni téchto odvodu.

1 Viz zde: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 22 5796.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_22_5796
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Pro tyto pripady by tak mohl byt profesionalni umélec nalézajici se v podobné situaci zarazen
mezi tzv. statni pojisténce (tedy osoby, za které plati zdravotni pojisténi stat) v § 7 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi. Analogicky by pak profesionalni umélec mohl byt po stanovené
obdobi zprostén povinnosti hradit odvody na socidlnim pojisténi dle zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Alternativné by mohl byt zvolen - a do obou pravnich predpist doplnén - model fungujici napr.
ve Slovinsku?, kde umélci jsou sice obecné povinni hradit socialni i zdravotni pojisténi, ale mohou
podat Zadost o to, aby za né tyto odvody hradil stat, spini-li ur¢ité zakonem stanovené podminky,
mezi nez patfi podminka, Ze prace prislusného umeélce predstavovala v poslednich péti letech
mimoradny kulturni pfinos nebo v témze obdobi jeho prace predstavovala pfinos pro rozvoj
oboru, ktery je treba specificky podporovat z divodu personalnich potreb v kulture. Pokud je ve
Slovinsku takové pravo umélci priznano, udéluje se na dobu 5 let a mGze byt na zakladé dalsich
Zadosti opakované prodluzovano.

Zakon €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky

Mimo jiné epidemie nemoci COVID-19 ukazala zna¢nou kiehkost socialnich jistot, jimiz disponuji
umélci, a to zejména ti z nich, ktefi jsou financné zavisli na vefejném vystupovani. Jiz

v soucasnosti existuji socialni fondy u nékterych kolektivnich spravctd (nap¥. u OSA a Intergram),
které jsou vytvareny za Gcelem podpory umélct ve stari, nemoci Ci v tiZzivé Zivotni situaci. Bylo by
vSak velmi prinosné, pokud by existoval takovy socialni fond pro vSechny profesionalni umélce a
ktery by byl pfimo zfizeny, garantovany i finan¢né podporovany statem (napf. formou statniho
prispévku k vkladlm, ktefi by umélci do takového fondu davali).

Jednim z pravnich predpis(, u kterého se nabizi, aby do néj byla zaclenéna zminka o takovém
socialnim fondu (pokud by tento fond nebyl upraven ve zvlastnim pravnim predpise) je zakon o
Statnim fondu kultury CR - a to zejména v pfipadé, Ze by sprava tohoto nového statniho fondu
byla za¢lenéna pravé pod spravu stavajiciho Statniho fondu kultury CR.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

V pripadé tohoto zakona by konkrétné umélciim v audiovizi, ale i vyrobclim audiovizualniho
obsahu mohlo pomoci, kdyby se definice nezavislého vyrobce (§ 43 odst. 3 zakona) upravila tak,
aby tento vyrobce byl nucen provozovateli televizniho vysilani poskytovat pouze prava

k televiznimu vysilani (resp. souvisejici prava typu catch-up), avsak zbyla tzv. sekundarni prava by

2 Viz Marta Krausova: Pravni Gprava statusu umélce - umélec ,na volné noze“, jeho pravni postaveni a socialni
zabezpeceni. Parlamentni institut 2021. Dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=46.



https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=46

8)

mél narok si ponechat a sam aktivnéji monetizovat vyrobeny obsah (pri¢emz ¢ast takovych
vynost by mohla byt uzita prava pro umélce).

Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury

Konecné se téz nabizi zvétsit mnozstvi a typy primych dotaci pro umélce. Vedle specializovanych
zakon (jako je zakon €. 469/2012 Sb., o audiovizi) jsou takové dotace - konkrétné pro tvirci a
studijni Gcely - obecné pojmenovany napriklad v zdkoné €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury.

Otazkou spise ekonomického, nez pravniho razu je pak nalezeni a navyseni zdrojl pro prislusné
grantové instituce.
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