Zapis z mimoradné valné hromady Asociace reziséri a scénaristu - ARAS
ze dne 10.10. 2016

Misto konani: FAMU — Lazansky palac, Smetanovo nabfezi 2, u¢ebna 1

Valné hromady se zucastnilo: 38 ¢lenu ARAS

Vypomoc s pfipravou: Derzsiova Alena, KuCera Miloslav

Na obcerstveni pfispéli:  Doubkova Dagmar, Derzsiova Alena, Hapala Jifi, KuCera
Miloslav, Vaclavova Ljuba, Vovsova Anna

Hosté: 2 pravni zastupci Natasi Slavikové Karel Fischer a Vaclav Slipka.

Dékujeme vS&em &lenum, ktefi se Fadné omluvili.

zadatek VH v 18:15
1. Uvod.

Valnou hromadu uvedl kratce tajemnik Petr Koza, ¢leny pfivital a sdélil,
Ze vzhledem k neobsazené funkci pfedsedy ARAS je tfeba zvolit pfedsedu valné
hromady, ktery ji bude Fidit. Byli nominovani Miroslav Adamec a Vit Janecek,
Miroslav Adamec svoji kandidaturu stahnul, Vit JaneCek ji pfijal a v nasledném
hlasovani byl zvolen.

Vit JaneCek na uvod konstatoval, Ze valna hromada je svolana na zakladé
vétSinového usneseni z posledniho zasedani Rady ARAS v ¢ervnu 2016. Jednani
VH se uc€astnila méné nez tretina ¢lenl asociace, vlastni jednani bylo tedy zahajeno
po pulhodiné volné diskuse o programu, kdy se v souladu s § 4 stanov ARAS stala
VH usnasenischopna.

2. Schvaleni programu VH.

Prvnim bodem VH byla dohoda na programu. V predstihu prisly tfi navrhy do
programu. Jeden komplexni, zaslany Sestici radnich ARAS, ktery sestaval ze série
nékolika bodl, druhy od radniho Martina Patka, ktery Zadal vySkrtnuti Natasi
Slavikové z ARAS (viz jeho dopis v pfiloze) a tfeti bod Ivy T. Grosskopfové, ktera
navrhovala, aby se nefeSila nastala krize, ale kazdy kratce fekl svlj pohled a navrh
vychodiska. V dlouhé diskusi byl tfeti bod nahlédnut jako rozvedeni jednoho z bodu
komplexniho navrhu. Martin Patek svuj navrh zménil, a to na pozadavek vyloucit N.
Slavikovou pouze z Rady ARAS. Natasa Slavikova pfiSla v souhlasu se zarazenim
bodu Martina Patka na zaCatku jednani, zaslany dopis k nému povazovala za
pomluvu, a proto s ni pfisli dva pravni zastupci. SouCasné pozadala o prostor pro
pre€teni svého vyjadieni. Miroslava Adamec navrhoval jesté bod diskuse o finanéni
situaci ARAS, tento bod nakonec nebyl zafazen, v zasadé jej naplnilo konstatovani,
ze pokladna ARAS je prazdna a hlavnim zdrojem jsou ¢lenské pfispévky. Dale bylo
hlasovano o tom, zda zaradit bod Vyjadieni ke kratkodobé koncepci Fondu
kinematografie, navrhovany Vladimirem Forstem, na jednani VH ¢i jen nechat na
Radu ARAS, vétSinové bylo schvaleno jeho zafazeni. Nasledné byl odhlasovan
program ARAS v nize uvedené podobé s tim, Ze VH byla prohlaSena za nevefejnou,
s vyjimkou ucasti pravnikl N. Slavikové na bod projednani jejiho vylou€eni z Rady
ARAS.



Nasledné bylo hlasovano o tomto znéni programu mimoradné VH:
Vysledny program VH po odhlasovani zu€astnénych &lena:

1. Zvoleni vedouciho VH.

2. Schvaleni a eventualni doplnéni programu VH.

3. Navrh Martina Patka o vylouceni Natasi Slavikové z Rady ARAS (na misté
modifikovan pavodni pisemny navrh na vylou€eni z ARAS) — vyjadfeni
N.Slavikové a diskuse k této otazce a hlasovani, celkové do 20 minut.

. Hlasovani o odvolani celé stavajici Rady — diskuse k této véci a hlasovani.

. Prijeti usneseni o omezeni poctu ¢lent Rady: 9, 11 nebo max. 13 ¢lenu Rady —
diskuse a hlasovani.

6. Diskuse a nasledné vystoupeni vSech, ktefi budou znovu kandidovat do Rady a
téch, ktefi se noveé pfihlasi.

. Volby nové Rady / nebo doplnéni stavajici.

. Vyjadfeni ke kratkodobé koncepci Rady Fondu kinematografie (vefejna konzultace
do 21.10.2016).
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Program v tomto znéni byl vétSinové schvalen.

3. Navrh Martina Patka o vylouceni Natasi Slavikové z Rady ARAS (nha misté
modifikovan puvodni pisemny navrh na vylouéeni z ARAS) — diskuse k této
otazce a hlasovani, celkové do 20 minut.

NataSa Slavikova preCetla své vyjadfeni k navrhu Martina Patka (viz pfiloha),
ktery se k tomu nasledné& vyjadril. Clenové poté dostali prostor k diskusi a nasledné
se hlasovalo o tom, zda bude Natasa Slavikova vylougena. Clenové se vétSinové
shodli na tom, Ze NataSa Slavikovd nebude vyloucena z Rady ARAS.
NataSa Slavikova uvedla, ze ji Slo o moralni satisfakci v této véci, jeji pravnici
nasledné odesli.

4. Hlasovani o odvolani celé stavajici Rady — diskuse k této véci a hlasovani.

Po kratké diskusi, ve které vystoupili dosavadni radni a popsali svlj pohled
na stavajici krizi v Radé ARAS, bylo pfistoupeno k hlasovani o odvolani celé stavajici
Rady.

Vysledek hlasovani byl drtivou vétSinou prijat — Rada ARAS jako celek byla

odvolana.

5. Prijeti usneseni o omezeni poc¢tu ¢lent Rady: 9, 11 nebo max. 13 ¢lenu
Rady — diskuse a hlasovani.

Navrzenému bodu zafixovat pocCet ¢lend Rady pro urcité obdobi prfedchazela
dlouha debata. Irena Pavlaskova navrhovala radu neodvolavat, ale dovolit pouze
dalsi Cleny tak, aby byl lichy pocet, v diskusi zaznivala také obava, aby se vibec
naplnil poCet kandidatd i na Cislo devét. Nakonec doSlo ke shodé hlasovat



0 omezeni poctu radnich a to postupné dle navrhu, na 9, 11 a 13.

V hlasovani bylo jasnou vétSinou bylo prijato usneseni, ze v nasledujici
volbé ¢lenti Rady ARAS bude obsazeno 9 pozic.

6. Diskuse a nasledné vystoupeni vsech, ktefi budou znovu kandidovat do
Rady a téch, kteri se nové prihlasi.

Probéhla nominace kandidatd, zpusobem, Ze kazdy napsal na papir maximalné 9
jmen a nominovani se nasledné vyjadrili, zda nominaci pfijimaji ¢i nikoli.

Vaclavova Ljuba — zfekla se, kandidovat uz nechce. NataSa Slavikova —pfijima,
ale chce pockat na sloZeni Rady. Derzsiova Alena — chtéla pavodné odejit, ale
nominaci pfijala. Miloslav Ku€era — uz nechce pokracovat. Brichcin Jan — pfijima,
Roman Vavra — pfijal, Slune¢ko Martin — spiSe ne, Adamec Miroslav — ano,
Doubkova — nebude, Grosskopfova lva Tereza — nebude, Kadrnka — pfijima,
Dobes — pfijima, Trestikova — nemuze, Kepka Tomas — pfijima, Cejnkova Zora —
nemuze, Petr Slavik — nemuze, JaneCek Vit — pfijima, Pavlaskova Irena — ne,
Anna Vovsova — ne, Marek Bouda — ne, Jifi Hapala — pfijima, Petr Soukup —
pfijima, Viliam Poltikovi¢ — ne, Vladimir Forst — ne, Martin Patek — zatim ano,
Olga Dabrowska — pfijima, Vojtéch Filéev — pfijal, Roman Kopfivik — nemuze,
Vaclav Kfistek — ne, Svétlana Lazarova — pfijima, Zuzana Zemanova — nepfijima

Na Clenstvi v radé bylo nakonec ochotno kandidovat 15 &lenu, ktefi pronesli
kratkou fe€ ke svym prioritam a predstavé prace v Radé ARAS.

7. Volby nové Rady / nebo doplnéni stavajici.

Byl vyjasnén zpusob hlasovani a podoby hlasovacich listki. Nasledné kazdy
hlasoval v tajné volbé. Bylo odevzdano 35 platnych hlasi a 3 neplatné. Volba
dopadla v pofadi, jehoz prvnich devét pozic urcilo slozeni nové rady:

Pocty ziskanych hlast (abecedné):

Miroslav Adamec 20
Jan Brichcin 18
Olga Dabrowska 17
Alena Derzsiova 25
Marek Dobe$ 19
Voijta FilCev 33

Jifi Hapala 15

Vit Janedek 26
Vaclav Kadrnka 19
Tomas Kepka 19
Svétlana Lazarova 13
Martin Patek 7
Natasa Slavikova 16
Petr Soukup 10
Roman Vavra 32



Poradi

Vojtéch FilCev
Roman Vavra

Vit Janedek
Alena Derzsiova
Miroslav Adamec
Marek Dobes
Vaclav Kadrnka
Tomas Kepka
Jan Brichcin
Olga Dabrowska
NataSa Slavikova
Jifi Hapala
Svétlana Lazarova
Petr Soukup
Martin Patek

Bylo dohodnuto, Ze ustavujici zasedani nové Rady ARAS probéhne 19.10. v 18h na
FAMU.

8. Vyjadreni ke kratkodobé koncepci Rady Fondu kinematografie (verejna
konzultace do 21.10.).

Vladimir Forst pfednes| dulezitost projednani tohoto bodu, ale v daném plénu
nebyl vhodny prostor pro jeho projednani. Clenim bude rozeslana vyzva, aby se
mohli vyjadfit, poslat své zkuSenosti, nazory. Reakci na vyzvu Fondu kinematografie

v v

Rady ARAS.

konec VH ve 22:40, obderstveni a volna diskuse

Zapsal: Petr Koza
Verifikoval: Vit JaneCek (pfedsedajici mimofadné VH)



PRILOHY:
- pisemny navrh Martina Patka na vylouCeni Natasi Slavikové z ARAS
- pisemna obhajoba Natasi Slavikové

DOPIS MARTINA PATKA
28.zari 2016
Vazeni kolegove,

jisté jste byli jizZ obeznameni s krizi, ktera nastala v Radé ARAS. Po uvazeni prubéhu
zasedani Rad za dobu vice jak 10ti mésicu, kterych jsem se uc€astnil, jsem dospél

k pfesvédceni a k tomuto mému pohledu a navrhu z ného plynoucim, ktery
predkladam Mimoradné Valné hromadé, ktera rozhodne nejen o skladbé nové Rady,
ale zfejmé i o osudu celé organizace ARAS. Podavam tedy

navrh na vyloucéeni Natasi Slavikové z ARAS podany Martinem Patkem
28.9.2016
podle §6 €l.2 odst.3 o zavazném poruseni a nerespektovani Stanov ARAS.

Oduvodnéni:

1.

Natasa Slavikova v poslednich mésicich v Radé vystupovala zplsobem, ktery
presahoval bézny kriticky nazor ¢i vymezovani se vici fizeni Rady ARAS tehdejSim
pfedsedou Miroslavem Adamcem a lze jej nazvat jako soustavnou obstrukéni az
destruktivni ¢innost prace predsedy Asociace, ktery reagoval na jeji neustalé vyhrady
rezignaci. Hned vzapéti po e-mailovém sdéleni Miroslavem Adamcem ze dne
20.5.2016 Natasa Slavikova bez védomi a projednani Radou informovala ¢lenskou
zakladnu ARAS, Ze pfedseda se vzdal funkce a Radu ARAS povede ona jako
mistopfedsedkyné ARAS spolu s dal$i mistopfedsedkyni Alenou Dersziovou.
Stanovy ARAS ale takovou funkci neznaji, tudiz neni legitimni. Pokud se uvadéla
a Radni ji pres mé namitky a namitky dalSich Radnich v minulosti akceptovali, bylo to
mozné jediné, Ze jsme jako Rada do okamziku rezignace Miroslava Adamce jednali
jako Rada pres zminované obstrukce celkem v souladu.

Pokud ale nékdo aspiruje na vedeni organizace, mél by znat jeji stanovy, které
roli mistopfedsedkyné neuvadéji a tim Natasa Slavikova jednala v rozporu se
Stanovami ARAS. A dal$i Cleny k takovému jednani navadéla. Okamzité na to bez
projednani Radou informovala Clenskou zakladnu o rezignaci pfedsedy a instalovani
sama sebe do role vedouci Rady ARAS a tim ji obes$la. Doklada to pfilozena e-
mailova komunikace ze dne 25.5.2016, v pfiloze tohoto navrhu.

2.

Jak ale vyplyva z e-mailu Natasi Slavikové z 20.5.2016, 13.15 hod., tedy pired
rezigna€énim sdélenim Miroslava Adamce, existovalo jiz pred rezignaci
predsedy Adamce jakési stinové vedeni nebo zameér jisté ¢asti Rady vést ARAS
jinou osobou nez stavajicim predsedou. Nad tim se podivil i Radni Jan Brichcin
v reakci na jeji sdéleni s tim, ze nechape zda a proc€ existuje néjaké paralelni nebo
stinové vedeni ARAS. Je tedy evidentni, ze existoval zamér odstaveni pfedsedy
ARAS a nahradit jej sympatizantkami Natasi Slavikové, nebo ji samotnou. Rychlost



sdéleni €lenské zakladné jak Natasa Slavikova reagovala na emotivni rezignaci
predsedy Miroslava Adamce bez projednani zbylou €asti Rady doklada tento
zamér. Neni ani divu, Ze pfedseda Adamec reagoval emotivné rezignaci na tento
pravdépodobné unik informace od Natasi Slavikové v e-mailové komunikaci, které
dostava cela Rada.

3.

Po nastalé rozpefi v Radé, z naslednych skutk( Natasi Slavikové a jejich
sympatizantek nebylo mozné najit v Radé konsens, ponévadz polovina Rady stranila
jejimu planu a doslo tak k patové situaci ve vedeni ARAS. Tento rozvrat prace Rady
Natasou Slavikovou doklada jeji opakovany navrh na zmrazeni prace Rady do
doby Mimoradné Valné hromady, kterou navrhovala spolu se svymi
sympatizantkami, ktera by méla vyresit tuto krizi. Zmrazeni prace Rady po dobu 4
mésicu je naprosto destruktivni €innost pro jakoukoliv organizaci a zavdava dalsi
ddvod k vylouceni.

Napf. ona i jeji sympatizantky bojkotovali predem dojednany Cervnovy termin jednani
ARAS s vedenim CT, ktery se ale uskute¢nil a byl o ném pofizen zapis.

4.

Dale si v €ervnu vyzadala kontrolu ucetnictvi ARAS, zfejmé aby nasla dikaz néjaké
platebni nesrovnalosti, za které by odpovidal tehdejSi pfedseda Miroslav Adamec.
Zadné viak nenasla. Zato ona sama v té dobé jesté neuhradila &lensky prispévek za
tento rok, pokud tak viibec do dnesniho dne ucinila. Kdyz byla na posledni radé
upozornéna, Ze je neplati¢, prohlasila, Ze ma dost ¢asu do konce tohoto roku. Pfitom
vi, jak Asociace zapasi s nedostatkem financi na svuj provoz.

5.

NataSa Slavikova nespliuje ani zakladni pfedpoklad Stanov ARAS.

(§ 3. odst. 1: Uéelem Asociace je sdruzovat ¢eskeé reziséry a scénaristy
pusobici v oblasti audiovizualnich médii.) Natasa Slavikova je ¢inna jako
producentka a dramaturgyné.

6.

Tato krize z mého pohledu zpét vSak zapocCala daleko dfive a souvisi s mym
pohledem na vykon funkce Radniho. V celé fadé jednani Rad jsem vznasel
argument zda jako Radni zastupujeme obec rezisért a scénaristl nebo sami jen svij
nazor &i jiné zajmy, coz se dalo doloZit reakci jeji a jejich sympatizantek na spor ACK
a FITES proti Fediteli NFA Michalu Bregantovi po¢atkem tohoto roku. Mudj argument:
kdyz vyjadfi individualni podporu stanovisku FITES, ACK minimalné deset
nasich vyznamnych ¢lenq, tak si musim klast otazku koho a pro¢ zastupuiji,
kdyz hlasuji proti nazoru nasich nejvyznamnéjsich ¢lenu, narazil na odpor Natasi
Slavikové, Ljuby Vaclavove, Dagmar Doubkové i nezajem nékterych dalSich
Radnich. Podle mne je ale takovyto zpusob vykonu funkce Radniho ARAS (jednou
jsem byl zvolen tak rozhoduji podle sebe a neberu v uvahu ty, které mam
zastupovat), ktery se bohuzel vyskytuje ¢im dal hojnéji v politice, nedtistojny pro
nasi Asociaci sdruzujici vyznamnou ¢€ast kulturni scény.

Neochota zajimat se hloubgji o nazory a stanoviska pfibuznych filmarskych asociaci
ve vlekoucim se sporu o digitalizaci v CR a témér slepé pfijimat nazor feditele NFA a



jeho PR kampané v médiich ma vypovidajici hodnotu o vztahu a urovni zastupovani
filmafd v ARAS nastupujicimi funkcionarskymi zpUsoby kliky kolem Natasi Slavikové
a bohuzel i Ljuby Vaclavové. Protoze odbyt stanovisko k digitalizaci naseho ¢lena
reziséra Jifiho Menzela, ktery sdélil v rozhovoru s Danielou Drtinovou takovym
citatem, jak to provedla Ljuba Vaclavova ve svém e-mailu z 14.2.2016 Martinu
Patkovi je hluboce dehonestujici nejen k nému, ale i k oboru.

Obavam se, Ze pokud by se prosadil zpusob vedeni Natasou Slavikovou a jejimi
sympatizantkami, ARAS ztrati profesni étos i kredit, ktery do té doby mél, pres
vesSkeré namitky, ze ne vzdy se mu podafilo pod vedenim Miroslavem Adamcem
vyjednat takové podminky pro praci rezisérl a scenaristd jakou si pfedstavoval.
Pochybuiji, Ze vedeni takovéto organizace mohou nahradit lidé, ktefi jsou v profesich,
které zastupuje ARAS témérf neznami a nestoji za nimi uznavana rezijni nebo
scenaristicka prace.

Zadam proto &leny, aby se seznamili s fakty vyplyvajici z e-mailt Radnich v pfiloze
tohoto dopisu a uc€astnili se Mimofadné Valné hromady 10. fijna t.r. od 18 hod. a
prispéli k vyfeSeni krize Rady ARAS, ktera doufejme nebude jeho posledni.

Chapu, Ze fada kolegu z ¢asovych davodu nebude mit moznost se MVH ucastnit,
proto vyzyvam ty, ktefi se nebudou moci zu&astnit, aby svuj pohled, nazor na tento
navrh napsali pisemné. Slibuji, Ze seznamim ucastniky MVH s nazory kolegu, at’ jiz
budou jakékoliv a nebude se opakovat situace ze zasedani posledni Rady z €ervna
t.r., kdy klika kolem Nata$i Slavikové branila v pfecteni dopisu — apelu Karla
Smyczka ur¢eny nam vSem Radnim.

Zadam, aby tento navrh byl zafazen do Gvodu MVH.
Martin Patek
REAKCE NATASI SLAVIKOVE

Vyjadreni Natasi Slavikové k navrhu Martina Patka na vylou€eni podle § 6 ¢l.2
odst. 3 0 zadvazném poruseni a nerespektovani Stanov ARAS podaného
28.9.2016.

ProtoZe povazuiji tuto situaci za velmi zavaznou, pozadala jsem o pravni pomoc a o
ucast pfi projednavani tohoto bodu na dnesni valné hromadé advokaty, pana Mgr.
Karla Fischera a Mgr. Vaclava Slipku.

Dobry vecer. Dékuji Vam, ze jste pfisli. Tém, ktefi mé neznaji, bych se chtéla
predstavit. Jmenuji se Natasa Slavikova a byla jsem Vami zvolena prostfednictvim
Rady ARAS do funkce mistopfedsedkyné na jednani Rady ARAS dne 3.2. 2016. Do
této funkce jsem byla rovnéz zvolena v predchozich dvou letech.

Tuto funkci jsem po celou dobu vykonavala podle nejlepSiho védomi a svédomi, do
jejiho vykonavani jsem investovala, mnoho sil, €asu a vlastnich finan¢nich
prostredku.

Moji agendou byla péce o smlouvy rezisérll a scenaristl, kde jsem podala fadu
pfipominek a navrhl na zlepSeni smluvnich podminek rezisérli a scenaristq,



zucastnila jsem se vSech jednani, které ARAS organizoval s JUDr. Srstkou a rovnéz
jsem byla pfitomna nékolika dalSich jednani k tomuto tématu.

DalSi moji aktivitou byla a je aktivni ucast v Platformé za svobodu médii, kde jsem
spoleéné s Ljubou Vaclavovou za ARAS psala oba dopisy na Ministerstvo kultury CR
za ucelem pfijeti ARAS mezi organizace, které by mély nominovat svoje zastupce do
Rady Ceské televize. Souhlasim a podporuji vdechny navrhy na zmény Platformy za
svobodu médii, ale moji zvlastni aktivitou je pfedevsim snaha o zachovani
verejnopravni televize a usiluji proto o to, aby program vefejnopravniho média
odpovidal tomuto statutu.

Uspofadala jsem pro ¢leny dne 10.3.2016 odborny seminar s Janou Kubickovou na
téma : Cesky televizni trh optikou novych trendd aneb Jak uspét s televiznim
projektem na Ceském trhu?, a aktivné se podilela na obsahové strance dvou Veceru
ARAS.

Rovnéz jsem vypracovala navrhy na vylepseni systému vedeni naméta v CT a po
celou dobu zastavani mé funkce jsem se aktivné vyjadiovala ke vSem problémuim,
které Rada ARASu feSila.

Moje aktivni vystupovani bylo vzdy vedeno usilim o prospéch vSech ¢lend ARAS,
nikoliv jednotliveu &i zajmovych skupin.

Vyjadfeni k bodu 1.

Odmitam tedy tvrzeni pana Patka, Ze jsem vystupovala zplsobem, ktery pfesahoval
bézny kriticky nazor ¢i vymezovani se vuci fizeni Rady ARAS Miroslavem Adamcem.
Vyjadfovala jsem vzdy vécnym zplsobem svUlj svobodny nazor a v nékolika
pfipadech jsem oponovala pohledu Miroslava Adamce. V nékolika pfipadech se
jednalo o hajeni zajmu vSech ¢leni ARAS oproti zajmu jednotlivcl i skupin; dale
jsem pozadovala, aby se respektovaly vysledky hlasovani, které pfedseda v nékolika
pfipadech zruSil ¢ manipuloval ve prospéch svého nazoru. Rovnéz jsem pozadovala
v souladu se Stanovami ARAS, aby byla veSkera korespondence rozesilana mezi
vSechny Cleny Rady ARAS, aby mohli ¢lenové Rady kvalifikované rozhodnout a méli
k tomu vSechny potfebné informace. Vyjadfila jsem rovnéz nesouhlas se soubéznym
jednanim Miroslava Adamce o svych osobnich/pracovnich zalezitostech s jednanim
o zajmech ARAS. V3echny tyto skute€nosti jsou dolozitelné z e-mailové
korespondence.

Po obdrzeni mailu Miroslava Adamce, oznamenim o jeho rezignaci na funkci
predsedy, ve kterém mé a Alenu Derzsiovou jako mistopfedsedkyné povéfil
naslednym vedenim ARAS, jsem jednala spole¢né s Alenou Derzsiovou v souladu

s timto povéfenim, a rovnéz v souladu s oznamovaci povinnosti sdélit dilezité
skute€nosti clenum ARAS. Odstoupeni predsedy jisté touto zavaznou skutecnosti je.
Nepovazovala jsem za nutné tuto skute¢nost dale projednavat na Radé ARAS,
naopak jsem dle svého nejlepSiho védomi a svédomi pinila tuto oznamovaci
povinnost. Nedovedu si predstavit, Ze by Rada ARAS odmitla tuto skute€nost ¢leniim
ARAS sdélit, jednala by tak proti svym povinnostem. Dluzno podotknout, Ze mezi
mailem pfedsedy, oznamujicim jeho rezignaci a naSim oznamovacim e-mailem
¢lendm ARAS uplynulo nékolik dni, aniz by kdokoliv z Radnich reagoval na
odstoupeni pfedsedy s jakymkoliv navrhem, nebo se k nému vabec vyjadfil. Vyjma
Ljuby Vaclavove, ktera Adamcovi podékovala za jeho dosavadni ¢innost. Po
zverejnéni jeho odstoupeni jsem Celila utokim ze strany jiz byvalého predsedy a
nékterych radnich za to, Ze jsem tuto oznamovaci povinnost splnila. Poté, co jsem
Celila dalSim obvinénim z podrazu ze strany jiz byvalého pfedsedy a dalSich
Radnich, jsem spravnost mého jednani (a Aleny Derzsiové) ovéfila i pravné. V tomto



pfipadé jsem si potvrdila spravnost svého jednani. Navrhovatel tuto skute¢nost vi,
nelze tedy jeho navrh povazovat za neznalost, ale za zly umysl.

Prosim zvazte moji situaci. Nemohla jsem jednat jinak. Nyni bych tu mohla pfed Vami
stat proti obvinéni, ze jsem tuto oznamovaci povinnost nesplnila.

Funkci mistopfedsedkyné, alespon pokud si pamatuji, nikdo z Radnich nikdy
nezpochybnoval. Nikdo z Radnich pfi volbé mistopfedsedy nevyjadril nazor, ze by
takova funkce neméla existovat, nikdy nebyl podan navrh na jeji zruSeni a volby na
obsazeni mistopfedsedkyn probéhly fadné za hlasovani vSech zucastnénych.
Funkce je uvadéna na oficialnich dokumentech ARAS, dokonce jsou vyrobeny vizitky
pro ¢leny, zastavajici tuto funkci. Funkce mistopfedsedy neni pfimo zmifovana
zvlastnim ustanovenim, ale je zminéna v §7 ¢l. 4 Stanov ARAS.

Z vyse uvedenych dlvodu jsem se snazila i nadale vystupovat jako
mistopfedsedkyné a zachovat tak fungovani ARAS.

Prvni bod obzaloby ze strany pana Patka je tedy dle mého nazoru absurdnim
pokusem dehonestovat mou osobu naf€enim z obstrukéniho jednani, které bylo ve
skute€nosti opravnénou kritikou vedeni, dale pokusem o zpochybnéni funkce v radé
ARAS, ktera roky fakticky existuje a kterou implicitné predpokladaji i stanovy ARAS,
a zpochybnénim mého jednani, které jsem ze své pozice udélat méla a musela.
VSechna napadena jednani jsou mého pohledu nejen legitimni, ale dokonce také
nutna.

Vyjadfeni k bohu 2.

Zadné stinové vedeni ani zamér ¢asti Rady vést ARAS jinou osobou neZ stavajicim
predsedou nikdy neexistovalo a ani neexistuje. Pokud byl nékdy vyjadfen nesouhlas
s jednanim Ci kroky pfedsedy, vzdy tak bylo u€inéno v souladu s mym nejlepSim
svédomim za ucelem obrany spole¢nych zajmua. Odstoupeni z funkce pfedsedy bylo
svobodnym rozhodnutim pana Adamce a tento krok nemuze byt jakkoliv vazné
priitan mé osobé.

Vyjadfeni k bodu 3.

Zadny navrh na zmrazeni prace Rady do doby Mimoradné Valné hromady jsem
nikdy nepodala, pouze jsem nefunkénost Rady ARAS konstatovala. Jednalo se o
konstatovani faktu, ktery byl zfejmy. Opét se tedy jedna o absurdni a manipulativni
pokus obvinit jednu osobu z paralyzace 12 ¢lenné rady ARAS, ktera dle Stanov
rozhoduje v béznych vécech vétsinou svych hlasu.

Vyjadfeni k bodu 4.

Pfi pfebirani uctu v Komercni bance po umrti mého otce jsem si zakladala k uctu
internetové bankovnictvi. Bankovni ufednik zjistil, Ze jsem pfipsana i na uctu ARAS, v
némz mam podpisoveé pravo. Navrhl mi tedy, ze mi tento ucet pfipoji k mému
internetovému bankovnictvi. Pfi této operaci ale bankovni ufednik zjistil, Ze nemam
povolené pravo nahlizeni k uctu. Vyjadfil nad tim udiv a pozadal mé, abych pfiSla s
pfedsedou nebo s tajemnikem tuto nedostate¢nost napravit. S timto poZadavkem
jsem se obratila na Radu ARAS.

Zfizeni nahlizeciho prava bylo Miroslavem Adamcem zamitnuto, stejné jako i mnou
vzneseny pozadavek na kontrolu ucetnictvi.

Dle Stanov ARAS ¢l. 3 bod 12 je povinnosti ¢lent Rady kontrola uc€etnictvi. Byla jsem
prvni, kdo o takovou kontrolu pozadal. DalSim ddvodem navrhu na mé vylouceni je
tedy opét plnéni mych povinnosti jakozto ¢lena Rady ARAS.



Vyjadfeni k bodu 5.

Jde o lez pana Patka. Informace o scénéafich, které jsem napsala, jsou k dohledani
na strankach Ceské televize.

Vyjadfeni k bodu 6.

PFi hlasovani bylo vétSinou Rady ARAS opakované odhlasovano stanovisko, ze
budeme zastavat neutralni postoj k obéma ze zuc€astnénych stran sporu o
digitalizaci. PovaZzuji za nutné, aby byl respektovan vysledek hlasovani jako zakladni
demokraticka hodnota.

V Praze dne 10.10.2016

Mgr. Natasa Slavikova



